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„Не­ста­ја­ње Ср­ба” ­
и евро­пеј­ство 
У „Политици“ од 21. 9. 2016. у тексту 
„Зашто Срби нестају“ аутор Бојан Ђурић 
наводи да „грађани одлично знају да је 
нестајање нације почело онда када нам 
Милошевић није допустио да постанемо 
Срби Европљани“. Очито да је демо­
графски проблем присутан у Србији, јер 
сваке године нестане један град од 
30.000 становника. Није то само про­
блем Србије, већ и проблем Европе која 
постаје све старија. По демографским 
анализама Светске здравствене орга­
низације, главни узроци пада су побача­
ји и контрацепција, како у свету тако и 
код нас. Међутим, узроке треба тражи­
ти и у развоју друштва, еманципацији 
жена и слободи одлучивања о породу, 
као и слабљењу традиционалног утица­
ја на породицу. Примера ради, у земља­
ма које су постале чланице ЕУ и НАТО, 
број становника је од 1991. и те како 
опао: у Литванији је било 3.700.000 а 
сада има 2.880.000 становника, у Лето­
нији је тада живело 2.660.000 а сада 
1.970.000, док у Естонији има 1.300.000 
становника (1.570.000). Пад наталитета 
је евидентан и међу досадашњим шам­
пионима фертилитета – Албанцима и то 
како у Албанији, тако и на Космету. Тако 
се у Албанији рађа мање деце, па је број 
становника између два пописа од 2001. 
до 2011. смањен са 3.069.275 на 
2.831.741, што је смањење од 7,7 одсто. 
Према подацима које је објавила „Поли­
тика“, 2000. године на Косову је рођено 
39.091 деце, 2004. године 30.825, 
2006–28.404, 2011 –27.547, а 2012. је 
рођено 10.913 беба мање него 2000. го­

дине, што је пад од 28 одсто. Да не би­
смо набрајали даље, у земљама у тран­
зицији је рођено 20 милиона мање деце 
у периоду 1990. до 2010. године поре­
дећи са периодом од 1970. до 1990. го­
дине. Није много боља ситуација ни у зе­
мљама „старе Европе“. Како наводи 
проф. Мирољуб Јевтић, „говори се дајте 
паре и наталитет ће бити већи. А крије 
се да у Европи, како се донације за по­
родиље повећавају и како еманципаци­
ја и жена и мушкараца расте, то је број 
деце по мајци мањи“. Дакле, проблем 
је комплекснији од недопуштања да по­
станемо Срби Европљани, јер је исти 
проблем и код старих и новонасталих 
Европљана, што показују и подаци.

Ми­тар Ра­до­њић, 
Нови Сад

Ни­је од­го­во­ран ­
са­мо тре­нер 
Пребијање младих ватерполиста „Пар­
тизана“ у Загребу, и тврдња господина 
Војислава М. Станојчића да је било 
„пропуста тренера“, како стоји у насло­
ву његовог дописа објављеног у „Поли­
тици“ од 15. 9, подстакли су ме да се 
запитам зашто ме оваква и слична де­
шавања више не изненађују. 
Господин Станојчић између осталог пи­
ше: „Највише, међутим, забрињава то 
што спортски учитељ ове деце није био 
довољно опрезан када их је пустио да са­
ми крену загребачким улицама“. Могуће 
да тренер сноси део кривице. Али, да ли 
смо сви ми криви, јер смо тог човека ста­
вили у тешку, узаврелу атмосферу, да бу­
де спортски учитељ и полицајац? 
Не знам како је у Ватерполо клубу 

„Партизан“ организован рад са мла­
ђим категоријама, али та деца, не само 
у „Партизану“, ватерполу, већ и другим 
клубовима, и другим спортовима, не 
могу бити препуштена искључиво тре­
нерима. Посебно гостовања морају би­
ти планирана до најмањег детаља. Не 
би требало да, у раду са млађим кате­
горијама, једини циљ буде одигравање 
утакмице и добар резултат. Уверен сам 
да би немилих сцена било мање када 
би клубови осмислили дружења, зајед­
ничке оброке, изласке, одласке на кон­
церте, посете изложбама. Дивно би би­
ло да гости упознају, уз помоћ другара, 
а зашто не и стручних водича, култур­
ноисторијске споменике града у коме 
бораве. � Сло­бо­дан На­у­мо­вић,

Београд

Ин­сти­тут за ­
он­ко­ло­ги­ју за углед 
Недавно сам оперисана у Институту за 
онкологију и радиологију Србије. Ула­
зак у болницу код већине људи изазива 
зебњу. Тај осећај и чак страх код мене 
је нестао већ у првим контактима са 
главном сестром на одељењу Бранком. 
Срдачан дочек и пријем, топао однос и 
брига целог тима током седмодневног 
боравка учинили су да ми боравак на 
овој клиници буде чак леп доживљај. 
Импресионирана сам организацијом 
посла – свако ради свој део посла са 
потпуном озбиљношћу и посвећеношћу 
без трунчице нервозе, чак врло често 
уз неку пригодну шаљиву досетку како 
би релаксирали пацијенте.
Овде се лече пацијенти из целе Србије и 
сви врло брзо схвате да се налазе у уста­

нови која савршено функционише и где 
цели тим, од лекара до сестре, даје све 
од себе да добијете најбоље стручно ре­
шење вашег здравственог проблема. 
Толико сам била импресионирана како 
све функционише као сат, колико је 
тим уигран, синхронизован, како дивно 
и солидарно сарађују у бризи око сва­
ког пацијента, а овде има и јако тешких 
болесника, да ми убрзо није сметало 
чак ни то што постоје само две туш ка­
бине на 80 пацијената, и што се спава 
на старим креветима, али који су бес­
прекорно чисти. Зато апелујем на све 
надлежне да помогну овој клиници. 
Све похвале и велико хвала свима. 

Гор­да­на Три­фу­но­вић, 
Београд

Круп­не по­сле­ди­це ­
„сит­них не­до­ста­та­ка” 
Шетајући пре неку ноћ центром града, 
на углу Ресавске улице и Булевара Алек­
сандра, преко пута Цркве Светог Марка 
по други пут сам посрнуо и замало пао, 
овај пут уганувши зглоб. Продужио сам 
до станице аутобуса 26, сада већ опаме­
ћен широм отворених очију, те сам 
уочио бројне рупе и неравнине. 
Моја комшиница је због рупа на трото­
арима скоро поломила ногу и већ де­
сет дана не иде на посао. Да ли би по­
могло да тужи град због неравнина ко­
је су довеле до уганућа? Крајње је вре­
ме да се поред великих пројеката, од­
говорни у граду позабаве и „ситним не­
достацима” који грађанима свакоднев­
но загорчавају живот. 

Вла­ди­мир Др­ља­ча, 
Београд

Петак 23. септембар 2016.

Ве­сна Стан­ко­вић ­
Пеј­но­вић*

Рас­пад Ју­го­сла­ви­је ство­
рио је „по­ли­тич­ку ла­

бо­ра­то­ри­ју”, ко­ја је, ма­
ни­пу­ли­шу­ћи ми­то­ви­ма и 
на­прет­ком, уни­шти­ла су­ве­
ре­ни­тет и иден­ти­тет. Иден­
ти­тет је по­стао „ко­лек­тив­
на ствар” и ко­лек­тив­ни ин­те­рес, а 
ин­стру­мен­та­ли­за­ци­ја иден­ти­те­та је 
нор­ма ко­ја се мо­ра до­ка­за­ти у усло­
ви­ма ко­је на­ла­жу гло­бал­ни моћ­ни­ци. 
Ин­стант де­мо­кра­ти­зо­ва­ни „ре­ги­о­нал­
ни игра­чи”, да­нас се из­ви­ња­ва­ју за про­
шлост, опе­ра­тив­но ко­ри­сте­ћи но­ве „ре­
чи аме­бе”: „људ­ска пра­ва”, „ре­ги­о­нал­ни 
по­тен­ци­јал”, „не­ре­ше­на пи­та­ња” или 
„не­до­вр­ше­ни мир”, а на­ро­чи­то „пра­
вед­ност”, на­мер­но за­бо­ра­вља­ју­ћи на 
ла­тин­ску сен­тен­цу „Qu­od li­cet Iovi, non 
li­cet bo­vi” (Што је до­пу­ште­но Ју­пи­те­ру 
– бо­го­ви­ма, ни­је и во­лу). У 
да­на­шњем све­ту до­ми­ни­ра 
лин­гви­стич­ка, уни­вер­зал­на 
ко­му­ни­ка­ци­ја, а у ре­ги­о­нал­
ним од­но­си­ма пар­ти­ку­лар­
на де­ма­го­ги­ја с атри­бу­ти­ма 
„по­бед­ни­ка и по­ра­же­ног”.
Кон­тро­ло­ри со­ци­јал­не 

не­из­ве­сно­сти да­нас по­ста­
ју и кон­тро­ло­ри упра­вља­
ња по­ли­ти­ком. Оства­ре­
на је Каф­ки­на ми­сао да ће лаж би­ти 
пре­тво­ре­на у оп­ште пра­ви­ло. То про­
мо­ви­шу ЕУ би­ро­кра­те и гло­бал­на ка­
пи­та­ли­стич­ка оли­гар­хи­ја. Је­дан од ре­
зул­та­та је­сте без­гра­нич­на аро­ган­ци­ја 
спрам кул­ту­ре, фи­ло­зо­фи­је и умет­но­
сти. Уни­вер­зал­но под­руч­је дру­штве­не 
од­го­вор­но­сти и со­ли­дар­но­сти не­ста­је 
у ко­рист па­ра­док­сал­ног ин­те­ре­са по­је­
дин­ца као су­бјек­та на­прет­ка и раз­вит­
ка тран­сна­ци­о­нал­них кор­по­ра­ци­ја.
Упра­вља­ње кри­зом је и ин­стру­мен­

та­ри­јум „ма­лих, на­ших, гло­ба­ли­ста” 
ко­ји днев­но „при­но­се жр­тву” Бри­се­
лу, Ва­шинг­то­ну, Бер­ли­ну… Упра­вља­
ње по­ли­ти­ком до­би­ја бла­го­слов тек но­
стри­фи­ка­ци­јом ко­ми­си­ја, из­ве­сти­ла­ца, 
пре­го­ва­рач­ких по­гла­вља, Свет­ске бан­
ке, ММФ-а. Про­из­вод­ња кон­фли­ка­та 
је ин­стру­мен­та­ри­јум ко­ји ди­јаг­но­сти­
ци­ра бо­лест. Ре­цепт „брат­ство и је­дин­
ство” по­ста­је „ми­ле­ни­јум­ска мр­жња”, 
ко­ја, до­зи­ра­на, из­ра­ста у ко­о­пе­ра­тив­
ност и до­бро­су­сед­ске од­но­се. Ин­те­лек­
ту­ал­не и умет­нич­ке ели­те го­то­во сву­да 

у све­ту су мар­ги­на­ли­зо­ва­не, 
а „по­ли­тич­ке ели­те” су до­ми­
нант­не јер ис­ти­чу вред­но­сти 
ко­је су са­вр­шен од­раз гло­ба­
ли­зма, тех­но­ло­ги­је и „са­вре­
ме­но­сти”. Људ­ска пра­ва, ко­о­
пе­ра­тив­ност, мир у ре­ги­о­ну, 
са­мо су део днев­но-по­ли­тич­
ког во­ка­бу­ла­ра у ба­лан­си­ра­
њу „по­ли­тич­ких ели­та” с ци­

љем по­пу­ли­стич­ког иден­ти­фи­ко­ва­ња. 
Кон­тро­ли­са­но се на­ме­ћу ефе­мер­не те­
ме док се спро­во­ди „ко­ло­ни­за­ци­ја све­
сти” и „мо­рал­ни им­пе­ри­ја­ли­зам”. Зе­
мље Бал­ка­на уво­зни­це су стра­них 
вред­но­сти и ци­ви­ли­за­циј­ских мо­де­ла 
без кри­тич­ког от­по­ра. Не­ки те­о­ре­ти­ча­
ри ви­де ЕУ као „цар­ство”, али с кра­љев­
ским ма­ни­ри­ма, ко­је не осва­ја те­ри­то­
ри­је ра­то­ви­ма, већ при­ви­ле­ги­ја­ма и 
по­вла­сти­ца­ма. Евро­би­ро­кра­те за­го­ва­
ра­ју ци­ви­ли­за­циј­ски, ад­ми­ни­стра­тив­
ни и на­се­ље­нич­ки ко­ло­ни­ја­ли­зам, те 

оси­гу­ра­ње усло­ва за ле­гал­
ни и не­сме­та­ни про­ток ка­
пи­та­ла с јеф­ти­ном рад­ном 
сна­гом. Иако но­ми­нал­но 
за­го­ва­ра вред­но­сти по­ми­
ре­ња и са­рад­ње у зе­мља­ма 
ре­ги­о­на, ЕУ на­ме­ће гло­бал­
ну им­пе­ри­јал­ну стра­те­ги­ју 
са се­том обра­за­ца не­јед­на­
ко­сти, хи­је­рар­хи­је, екс­клу­
зив­но­сти и мо­ћи. „Мен­тал­

ни из­ле­ти” ак­ту­ел­них ли­де­ра са­мо су 
днев­но-по­ли­тич­ки лак­мус за ба­лан­
си­ра­ње оства­ре­ња гло­бал­них ци­ље­
ва ка­пи­та­ла.
Ка­ко оче­ки­ва­ти про­грес у од­но­си­ма 

Ср­би­је, Бо­сне и Хер­це­го­ви­не, Хр­ват­
ске, ка­да гра­ђа­ни, као у грч­ком те­а­тру, 
жи­ве кон­фу­зну де­мо­кра­ти­ју у ко­јој их 
кон­стант­но те­ра­ју да се „де­мо­крат­ски” 
из­ја­сне за Евро­пу? Би­ти Евро­пља­нин 
је ста­ње ума, бор­ба за европ­ско ху­ма­
ни­стич­ко дру­штво у чи­јем је цен­тру 
иде­ја очо­ве­че­ња на пу­ту ка исти­ни 
и пра­вед­но­сти и за жи­во­том у пра­
вед­ном све­ту. Днев­на па­у­пе­ри­за­ци­
ја ин­те­лек­та од су­бјек­та је на­пра­ви­ла 
обје­кат. Иде­ју сло­бо­де гра­ђа­нин је за­
ме­нио ста­њем па­у­пе­ра. Ре­ги­он је са­мо 
има­ги­нар­ни по­јам осло­бо­ђен чо­веч­
но­сти и еко­ном­ске сло­бо­де. Без ствар­
не сло­бо­де, не­ма ни про­гре­са.� ¶

*На­уч­ни са­рад­ник у Ин­сти­ту­ту 
за по­ли­тич­ке сту­ди­је у Бе­о­гра­ду, 
на­уч­ни са­рад­ник на Фи­ло­зоф­ском 

фа­кул­те­ту у За­гре­бу

Пе­тар Ђу­за*

Свра­тих ових да­на у „Гра­фич­ки ко­
лек­тив” да по­гле­дам из­ло­жбу, и 

пи­там: ,,Има­те ли па­ла­чин­ке?” Гор­
чи­на сме­ха... Од­го­во­ри­ше: ,,На­да­мо се 
да их не­ће би­ти.” Из ов­да­шњих си­ту­а­
ци­ја, тра­га­мо за ана­ло­ги­ја­ма у дав­ној 
про­шло­сти. Али не­ма па­ра­ле­ла. Исто­
ри­чар умет­но­сти и књи­жев­но­сти Ар­
нолд Ха­у­зер у свом де­лу „Со­ци­јал­на 
исто­ри­ја умет­но­сти и књи­жев­но­сти” 
на­во­ди: „Го­во­ри се да је око 1560. г. 
у Ан­твер­пе­ну би­ло три сто­ти­не мај­
сто­ра ко­ји су се ба­ви­ли сли­кар­ством 
и гра­фич­ким умет­но­сти­ма, док је у то 
до­ба град имао све­га 169 пе­ка­ра и 78 
ме­са­ра...” За­што овај по­да­так ва­ља на­
ве­сти и да­нас, ако не због чи­ње­ни­це 

ко­ју вре­ме не мо­же про­ме­ни­ти. Вре­
мен­ска ана­ло­ги­ја, на­и­ме, ука­зу­је на то 
да умет­ност по­су­ста­је, сто­мач­ни апе­
ти­ти ис­тра­ја­ва­ју. За сваг­да има­ју не­
про­мен­љи­ве кон­стан­те. Сво­је зах­те­ве. 
Те су, и он­да кад су сто­ма­ци пре­си­ти 
над­ви­си­ли умет­нич­ке апе­ти­те. Та­ко 
је и у слу­ча­ју на­ве­де­не „па­ла­чин­кар­
ни­це”. Да ли су нам по­треб­не па­ла­
чин­ке? Је­су! И има па­ла­чин­кар­ни­ца. 
По­го­то­во у цен­тру Бе­о­гра­да, до­но­се 
не­ка­кав про­фит. Па­ла­чин­кар­ни­це до­
но­се и осе­ћај ужи­ва­ња за сто­мач­ну ду­
пљу, по­пут вре­ме­на о ко­јем А. Ха­у­зер 
пи­ше. По­гле­да­мо ли, на дру­гој стра­
ни, не­ку на­шу „про­па­лу” ме­тро­по­лу 
или про­вин­ци­ју: ку­ку­лек – „не­ма од 
че­га да се жи­ви”... „не­ма по­сла”... „не­
ма нов­ца”... Али, ето ап­сур­да – у јед­

ној „си­ро­ма­шној” про­вин­ци­ји са са­мо 
две уна­кр­сне ули­це ше­та­ју нај­ску­пље 
ауто­мо­би­ле уз не­ми­ли­це ваз­не­се­
не ква­дра­ту­ре мер­мер­них па­ла­та. И 
опет, са­мо ку­ку­лек. Пи­тај­мо их: ко­ли­
ко има­те спла­во­ва за ноћ­но ужи­ва­ње? 
Кла­ди­о­ни­ца? Ка­фи­ћа? И све ди­зај­ни­
ра­но по нај­ви­шим европ­ским стан­
дар­ди­ма! И сву­да тру­ба­чи, пи­ви­ја­де, 
ку­пу­си­ја­де, сла­ни­ни­ја­де, ро­шти­љи­ја­
де. Пе­че­ња­ре. А ко­ли­ко је шта­фе­ла­ја и 
кон­церт­них кла­ви­ра? Ко­ли­ко би­бли­о­
те­ка и књи­жа­ра? 
Ето, та­кав је са­да­шњи рам за сли­ку 

на­ше бу­ду­ће исто­ри­је. На јед­ној стра­
ни ску­по­це­ни ,,ро­лек­си”, ,,пор­шеи”, 
ви­ле с ба­зе­ни­ма. По­ли­тич­ко-стар­лет­
ски не­рас­ки­ди­ви пре­пле­ти. Пре­пу­ни 
ра­сип­нич­ки бу­ђе­ла­ри. Уна­о­ко­ло „си­
ли­кон­ске” утва­ре. На дру­гој стра­ни 
да­на­шњих вре­ме­на, у Бе­о­гра­ду: за­
бра­вље­ни Му­зеј са­вре­ме­не умет­но­
сти, На­род­ни му­зеј. Га­ле­ри­је и му­зе­
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Ре­зул­та­ти про­шло­не­дељ­
них ло­кал­них из­бо­ра у 

Не­мач­кој и ве­ли­ки успех 
та­мо­шњих ан­ти­и­ми­грант­
ских пар­ти­ја вра­ћа­ју нас 
по­но­во и на узро­ке ,,брег­
зи­та” у Ве­ли­кој Бри­та­ни­ји. 
По­го­то­во што се ни­јед­на по­ли­тич­ка 
оп­ци­ја у овој зе­мљи не усу­ђу­је да ду­
бље за­ђе у пи­та­ње на­ра­ста­ју­ћег ан­ти­
и­ми­грант­ског ста­ва до­ми­цил­ног ста­
нов­ни­штва. 
Је­дан од узро­ка ко­ји је у Бри­та­ни­ји 

до­вео до по­ве­ћа­ња не­га­тив­не пер­цеп­
ци­је о стран­ци­ма сва­ка­ко је­сте и од 
ели­те на­мет­ну­ти по­јам „по­ли­тич­ке 
ко­рект­но­сти”. Иако се не­га­ти­ван став 
пре­ма ими­гран­ти­ма по­ја­вио још за 
вре­ме Ино­ка Па­у­е­ла (Enoch Po­well) 
кра­јем ше­зде­се­тих, по­јам „по­ли­тич­
ке ко­рект­но­сти” пр­ви пут осми­шљен 
је у вре­ме „но­вих ла­бу­ри­ста” (New 
La­bo­ur) То­ни­ја Бле­ра 1997. Од та­да 
без­број пу­та (зло)упо­тре­бљен, кон­
цепт „по­ли­тич­ке ко­рект­но­сти”, из­
ме­ђу оста­лих, укљу­чи­вао је и пој­мо­
ве као што су „мул­ти­кул­ту­ра­ли­зам”, 
„ди­вер­си­фи­ка­ци­ја” и „ме­ђу­соб­на то­
ле­ран­ци­ја”. По де­фи­ни­ци­ји, ни­је­дан 
од на­ве­де­них пој­мо­ва сам по се­би не­
ма не­га­ти­ван кон­текст. Ме­ђу­тим, њи­
хо­во спро­во­ђе­ње у прак­си по­ка­за­ло 
се при­лич­но про­бле­ма­тич­но, јер га 
је ели­та го­то­во ре­ли­гиј­ски на­ме­та­ла 
у де­сет кри­тич­них го­ди­на вла­да­ви­не 
То­ни­ја Бле­ра и ње­го­вих на­след­ни­ка. 

По­сле­ди­це та­квог на­ме­
та­ња ни­ка­да ни­су струч­
но ана­ли­зи­ра­не и сви су 
из­гле­ди да је ре­фе­рен­дум­
ски од­го­вор „бу­ме­ранг” на 
крај­ње бр­зо­пле­ту по­ли­ти­
ку на­мет­ну­те ин­те­гри­са­но­
сти за­го­ва­ра­ну по­сле па­да 
Бер­лин­ског зи­да.
На­ме­та­ње по­ли­тич­ке 

ко­рект­но­сти у Бри­та­ни­ји у пе­ри­о­ду 
1997–2015. спро­во­ђе­но је не са­мо у 
шко­ла­ма и во­де­ћим ме­ди­ји­ма, већ и у 
ин­сти­ту­ци­ја­ма ло­кал­не са­мо­у­пра­ве, 
ко­је су мо­ра­ле да уво­де но­ве мо­де­ле 
по­на­ша­ња пре­ма при­пад­ни­ци­ма ет­
нич­ких (по пра­ви­лу, ими­грант­ских) 
за­јед­ни­ца, док сте­пен ин­те­гра­ци­је 
ни­је смео да се ана­ли­зи­ра и до­во­ди у 
пи­та­ње. Та­ко, до да­на да­на­шњег ни­је 
об­ја­вље­на ни­јед­на сту­ди­ја ко­ја би се 
ба­ви­ла овом про­бле­ма­ти­ком. Шта­ви­

ше, скан­да­ло­зни слу­ча­је­ви „Роч­дејл” 
(Roc­hda­le) и „Ро­де­рам” (Rot­he­ram), 
од пре пет го­ди­на, ка­да су бан­де од­
ра­слих Бри­та­на­ца па­ки­стан­ског по­
ре­кла вре­ба­ле и про­сти­ту­и­са­ле ис­
кљу­чи­во бе­ле де­вој­чи­це, по­кре­ну­ли 
су ла­ви­ну на­ци­о­нал­но ти­хог и рет­ко 
у ме­ди­ји­ма при­ка­зи­ва­ног пре­и­спи­
ти­ва­ња до­ми­цил­ног ста­нов­ни­штва о 
то­ме ка­да сте­пен то­ле­ран­ци­је ве­ћи­
не пре­ла­зи у дик­та­ту­ру по­ли­тич­ке ко­
рект­но­сти. Иако се ис­по­ста­ви­ло да су 
со­ци­јал­ни рад­ни­ци го­ди­на­ма уна­зад 
зна­ли за тр­го­ви­ну (и до­слов­це!) бе­
лим ро­бљем, по­ка­за­ло се да слу­ча­је­
ве ни­су при­ја­вљи­ва­ли из стра­ха да не 
бу­ду обе­ле­же­ни као ра­си­сти. Де­ба­та о 
све­му то­ме се, на­жа­лост, пре­ра­но за­
вр­ши­ла за­кључ­ци­ма вла­да­ју­ће ели­
те ко­ја је ин­си­сти­ра­ла да „ма­њи­на 
не сме да стиг­ма­ти­зу­је ве­ћи­ну”, сма­
њу­ју­ћи на тај на­чин тен­зи­је из­ме­ђу 

ме­ђу­соб­но по­до­зри­вих 
ет­нич­ких гру­па. (Пот­
пу­но су­про­тан прин­цип 
бри­тан­ска вла­да је при­
ме­њи­ва­ла то­ком ра­то­
ва у бив­шој Ју­го­сла­ви­
ји – али то је већ са­свим 
дру­га при­ча.)
Та­ко мла­ко пре­ла­же­

ње пре­ко ових и не­ко­ли­
ко дру­гих слич­них слу­
ча­је­ва ко­ји су шо­ки­ра­ли 
на­ци­ју, уз оду­го­вла­че­ње 
об­ја­вљи­ва­ња за­кљу­ча­ка 
Чил­ко­то­вог из­ве­шта­ја 
о уме­ша­но­сти Бле­ро­ве 
вла­де у ла­га­ње соп­стве­
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Наши мали  
глобалисти  
дневно „приносе 
жртву” Бриселу, 
Вашингтону,  
Берлину…

Политичка коректност и антимигрантски одговор

Гра­фи­ке или па­ла­чин­ке

От­пор про­тив оних ко­ји се ни­су ин­те­гри­са­ли ­
у бри­тан­ски на­чин жи­во­та 
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